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ОСІБНІ АСПЕКТИ ІМПЕРСЬКОЇ ПОЛІТИКИ ПАМ’ЯТІ  
ЩОДО НАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ І КРИМУ  
В ХІХ — НА ПОЧАТКУ ХХ ст.
Статтю присвячено питанням реалізації імперської політики пам’яті щодо Наддніпрянської 
України й  Криму в  ХІХ  — на початку ХХ  ст. Автори характеризують основні інструменти 
та  способи її реалізації. У статті використано принципи історизму, системності, науко-
вості, історико-генетичний, компаративний методи. З’ясовано, що стратегічною метою 
імперської політики пам’яті було створення геополітичного проєкту «руського православного 
світу», яка реалізовувалася засобами формування спільної ідентичності в  імперських кордо-
нах. Інструментами імперської політики пам’яті стали: привласнення історії інших народів, 
ви кривлення у  трактуванні й  містифікація подій минулого, дискредитація політичних лідерів 
і  лідерів думок народів з  національних окраїн. Імперська політика пам’яті спричинила глибокі 
деформації у  колективній свідомості українців й  об’єктивному сприйнятті та  розумінні істо-
ричного процесу.
Ключові слова: історична пам’ять, політика пам’яті, місця пам’яті, музейні установи, Російська 
імперія, Наддніпрянська Україна.
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CERTAIN ASPECTS OF THE IMPERIAL MEMORY POLICY TOWARDS THE  DNIEPER UKRAINE 
AND THE CRIMEA IN THE 19TH — EARLY 20TH CENTURY
The research is devoted to the implementation of the imperial memory policy towards the Dnieper Ukraine 
and the Crimea in the 19th — early 20th century. Ukraine had been ruled by foreign states for centuries. 
Therefore, Ukrainian history has often been interpreted as dependent territory, ruled by the bigger neigh-
bouring states. Russian and Polish historians of the 19th century included in their national historical nar-
ratives all lands, which were part of Russia or Poland respectively. The dynastic approach was proper for 
the historiography of the 19th century. “History of the Russian State” by Nikolay Karamzin is considered as 
an example of the dynastic approach in the 19th century Russian history where the idea of autocracy was 
proclaimed as a common good of the Russian Empire. Similar theses, in general, were typical for the 19th 
ISSN 2524-0749 (Print) ISSN 2524-0757 (Online) Київські історичні студії: науковий журнал • № 2 (9) 2019 р.  7
century and ended with the glorification of the monarchy and the proper ancestry. The purpose of the study 
is to identify and characterize the main tools and methods of conducting the Russian imperial memory poli cy 
on the creation of the geopolitical project of the Russian Orthodox World. The methodology of the study 
is based on the principles of historicism, systematic, scientific and interdisciplinary approach. The following 
general historical methods are used: historiographic analysis, historical-genetic, terminological analysis, 
comparative and typological methods. The author is adhered to the civilizational approach. The creation 
of a geopolitical project of the Russian Orthodox World is defined as strategic purpose of the policy which 
is  implemented by means of  forming a common identity on the imperial frontiers. The  imperial memory 
policy has caused deep deformations in the collective consciousness of the Ukrainians.
Key words: historical memory, memory policy, memory sites, museums, Russian Empire, Dnieper Ukraine.
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Питання ставлення до минуло-го і  його трактування є  скла-довою політичного дискурсу 
будь-якої держави. Нації необхідне обґрунтуван-
ня права на існування та воло діння певними те-
риторіями. Це спричиняє потребу в реконструк-
ції або конструюванні історичного процесу, 
створенні необхідних історичних оцінок мину-
лого державними інституціями і реалізації полі-
тики пам’яті, що відтворює національну ідентич-
ність.
Історична пам’ять — здатність людської свідо-
мості відтворювати минуле. Певним чином вона 
формується стихійно й  є проявом колективної 
свідомості. Водночас історична пам’ять — резуль-
тат діяльності держави. Саме остання зазвичай 
створює механізми контролю історичної пам’яті 
та  є інституцією, що значною мірою впливає на 
неї. Політика держави в царині збереження істо-
ричної пам’яті є політикою пам’яті. 
Теоретичні засади дослідження колективних 
форм пам’яті заклали іноземні вчені, зокрема 
Ф.  Артог, А.  Ассман, Дж.  Верч, Е.  Гобсбаум, 
П. Нора, П. Рікер. В Україні питанням історичної 
пам’яті присвячені праці І.  Гирича, Я.  Грицака, 
Г. Касьянова, Л. Нагорної, Ю. Шаповала та ін.
Мета статті  — виявити та  схарактеризу-
вати основні інструменти й  способи реалізації 
російської імперської політики пам’яті щодо 
Наддніпрянської України й  Криму в  ХІХ  — на 
початку ХХ ст. 
Протягом XVIII ст. Російська імперія здійснила 
низку загарбницьких війн, що призвело до вклю-
чення до її складу Північного Причорномор’я, 
Кримського півострова, Бессарабії, Право бе-
режної України. Завоювання зосередили на 
теренах новоутвореної імперії народи з  відмін-
ною історією, культурою, релігійними переко-
наннями тощо. Російський царат добре розумів 
неможливість довготривалого, виключно зброй-
ного контролю над національними окраїнами. 
Лише питанням часу було те, коли військовий 
і  політичний тиск на поневолені народи поро-
див би протидію. Тому Російська імперія взяла 
курс на викорінення у  колективній свідомості 
національного, створення своєрідного вакууму 
і заповнення його спільними ідеологемами, нама-
гаючись змінити (спотворити) історичну пам’ять. 
Першочерговими завданнями держави було 
обґрунтування її права на володіння захопленими 
землями і  формування схвального ставлення 
населення до будь-яких дій царату, у  тому числі 
до анексії та окупації. Використовуючи офіційну 
історичну науку, церкву, пресу, влада протягом 
понад ста років переконувала жителів Російської 
імперії у  тому, що до складу держави входили 
лише ті землі, що споконвічно належали їй, але 
у  наслідок певних історичних обставин були 
втрачені, а згодом успішно повернуті. Наприклад, 
російський історик М.П.  Погодін, характеризу-
ючи польське питання й  обґрунтовуючи поділи 
Речі Посполитої, неодноразово наголошував: 
«Росія не здійснила ніяких крадіжок, як звинува-
чують наші вороги, не здійснила жодних завою-
вань, як говорять наші союзники, а лише повер-
нула собі ті країни, які належали їй споконвічно, 
за правом першого заселення, поряд з  її корін-
ними володіннями…» (Погодин М.П., 1868. С. 2). 
Споконвічно російськими він називав і  україн-
ські правобережні й  галицькі землі: «Пройдіть 
будь-якою вулицею Львова (Лемберга) і Галича… 
огляньте собори  — і  ви побачите написи знаме-
нитих Князів “Русских”; розгорніть літописи  — 
і  ви знайдете на будь-якій сторінці докази, що 
тут процвітало одне з  найсильніших князівств 
“Русских” ХІІ століття … і вже пізніше було загар-
бано Поляками й  Угорцями. …Волинь, Подолія, 
Білорусія з  давніх-давен належали до “Русских” 
володінь…» (Погодин М.П., 1868. С. 2–3). 
Ті війни й анексії, які не можливо було обґрун-
тувати споконвічним правом на володіння, пояс-
нювалися визвольною місією Російської імперії 
у  діяннях щодо православного світу й  непере-
борним бажанням інших народів жити разом 
з росіянами. У свідомості населення держави цю 
ідеологічну концепцію почали укорінювати ще 
у  XVIII  ст. Зокрема, укладення Переяславських 
статей 1654  р. трактувалося як прагнення укра-
їнців жити разом з  Московією. Війни у  Сербії, 
Болгарії, Греції обґрунтовувалися як боротьба 
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за поневолених братів за вірою. Військовий кон-
флікт з  Туреччиною 1877–1878  рр. подавався як 
апогей визволення православного світу, російські 
війська — як браття-визволителі. Населення оку-
пованих або анексованих регіонів переконували 
у тому, що життя з Росією, без сусідства з турками 
це їхня природна потреба. 
Таким чином, з метою закріплення в історич-
ній пам’яті національної ідентичності імперія 
виокремлювала й  використовувала «зручні» для 
неї події, містифікуючи історію й тиражуючи іде-
ологеми. У свідомості населення поступово закрі-
плювалися переконання щодо відмінності росій-
ського етносу від інших західноєвропейських 
або східних народів, що зазвичай відображалося 
у  поділі на «ми й  вони», «православні й  бусур-
мани», «визволителі й поневолювачі».
Інструментом закріплення у  колективній сві-
домості сконструйованої державою історичної 
пам’яті стали місця пам’яті. Вони мали уславити 
перемоги імперської армії, царів і  їхньої родини, 
підтримувати відчуття фундаментальності 
й  непорушності держави та  її кордонів. Одним 
із типів таких місць пам’яті мали стати утворені 
на честь військових тріумфів музеї. Обов’язковою 
складовою їх експозицій були портрети монар-
ших осіб, що демонструвало б відвідувачам без-
посередню причетність імператорської родини до 
«грандіозних військових перемог».
У 1853  р. імператор Микола  І відвідав поле 
Полтавської битви. Під час візиту він звернув 
увагу на майже непомітні сліди колишніх укрі-
плень і висловив бажання щодо відновлення їх. Це 
стимулювало низку заходів, і зрештою під керів-
ництвом підпоручика П.М. Коллерта укріплення 
було відновлено (Липеровский А.В., 1907. С. 274). 
Протягом наступних років точилися дискусії 
про створення музею Полтавської битви. Його 
творцем і першим директором був відомий істо-
рик і краєзнавець, викладач історії Петровського 
Полтавського кадетського корпусу, дійсний стат-
ський радник, підполковник І.Ф.  Павловський. 
Музей на «Шведській могилі» виник за активного 
сприяння Олександра Платоновича Потоцького 
(Ромашкевич  А.Д., 1905. С.  10). Спершу до його 
експозицій було відібрано такі експонати, як 
картина із зображенням Петра І, який перемагає 
лева (копія з гравюри, що подарував російському 
цареві у  1709  р. Феофан Прокопович); гравюра 
із зображенням Петра І, що ховає воїнів, загиблих 
у Полтавській битві; модель першого пам’ятника, 
спорудженого на місці відпочинку Петра  І після 
битви, тощо (Павловский И.Ф., 1908. С. 242–243). 
Музей історії Полтавської битви було відкрито 
26 червня 1909 р., напередодні 200-літнього ювілею 
битви. Експозиція музею налічувала багато ек спо-
натів, серед яких: холодна і  вогнепальна зброя, 
портрети, гравюри, полкові прапори і зразки вій-
ськової форми, що надійшли з  Артилерійського 
музею у  Санкт-Петербурзі, музеїв Москви, від 
Стокгольмського Королівського архіву і Генштабу, 
повітових міст Полтавської губернії та  від окре-
мих жителів Полтави. Новостворений музей роз-
містили в  невеликому будинку, спорудженому 
всередині огорожі церкви Св. Самсонія. 
Місця пам’яті позначали успішні військові 
анексії й перемоги над національними рухами на 
окраїнах імперії. Їх було розраховано на широкий 
загал. Відвідувачі мали перейнятися атмосферою 
й  увірувати у  непереможність російської зброї. 
Освічений глядач мав ще й усвідомлювати імпер-
ську парадигму. Тому як у пресі, так і у фахових 
виданнях на постійній основі продукувалися тези 
про непереможність війська та подвиги окремих 
героїв. Це мало зацікавлювати читача. У  1870  р. 
царською родиною було ініційовано збирання 
й  публікацію матеріалів, присвячених обороні 
Севастополя. Метою видання визначалося: «Для 
будь-якого “русского”, до якого б стану не нале-
жав він, так само, як і  для дорослого, читання 
величної повісті про Севастопольську оборону, 
що розповіли її сподвижники, має слугувати наза-
вжди невичерпним джерелом найшляхетнішого 
натхнення, стверджуючи й оживлюючи у серцях 
почуття любові до вітчизни й безмежної вірності» 
(Сборник рукописей…, 1872).
Уславити імперську армію й  імператорську 
родину мав Музей героїчної оборони й  визво-
лення міста Севастополя. Він розміщувався 
у  будинку графа Е.І.  Тотлебена. Наприкінці 
ХІХ  ст. М.О.  Бернов відвідав севастопольський 
музей і  залишив опис експозиції. У  п’яти кім-
натах було зібрано предмети, що стосувалися 
оборони Севастополя. Тут експонувалися речі, 
які належали адміралу П.С.  Нахімову. Окрема 
вітрина присвячувалася імператору Миколі 
Павловичу. У  ній демонструвалися рукавички, 
еполети, хустка, ботфорти. Експозицію допо-
внювали портрети царської родини й героїв обо-
рони Севастополя, російські й  іноземні рушниці 
тощо. В окремій кімнаті було презентовано пор-
трет великої княгині Єлени Павлівни, яка під час 
війни представляла Червоний хрест, і  портрети 
сестер милосердя. М. Бернов також звернув увагу 
на колекцію вінків, що покладалися на труну 
Е.І. Тотлебена (Бернов М.А., 1896. С. 125). 
Щоб підкреслити важливість таких місць 
пам’яті, до створення їх долучалися члени імпе-
раторської родини, організовувалися спеціальні 
комітети. У 1905 р. виповнилося 50 років від часів 
Кримської війни й оборони Севастополя. На дер-
жавному рівні вирішено було увічнити пам’ять 
про героїчне минуле. Для планування і  реалі-
зації заходів під керівництвом великого князя 
Олександра Михайловича було організовано спе-
ціальний комітет (Воззвание комитета…, 1902. 
С. 125). За його рішенням необхідно було позна-
чити місця оборонних укріплень, увічнити назви 
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військових підрозділів і окремих осіб, спорудити 
пам’ятники на честь визначних подій і  надмо-
гильні монументи загиблим воїнам під час обо-
рони Севастополя, відновити каплицю у  башті 
Малахового кургану, облаштувати військові кла-
довища Севастополя. Комітет сформулював таку 
ідеологему: «Незабутня в  історії Росії оборона 
Севастополя є незаперечним свідченням потуж-
ності й духовної сили російського народу, що зди-
вували увесь світ, є, нарівні з Вітчизняною війною, 
не лише надбанням російської армії і  флоту, а 
й усього російського народу» (Там само. С. 125). 
Успіхи одинадцятимісячної оборони пояснюва-
лися моральною міццю захисників, інженерним 
мистецтвом, помилками ворога. Було розгорнуто 
потужну кампанію зі збирання пожертв на реалі-
зацію поставлених завдань. 
На цей час Севастополь вже мав низку 
місць пам’яті: церква на Братському кладовищі, 
пам’ятники В.  Корнілову й  П.  Нахімову. Також 
споруджувався монумент Тотлебену (Памяти 
Севастопольской обороны, 1902. С. 130). На част-
ково відновлених оборонних спорудах (в  основ-
ному 4-ий бастіон, редут М. Шварца, укріплення 
на Малаховому кургані) пропонувалося розміс-
тити таблички із  зазначенням військових під-
розділів і  артилерійських батарей, спорудити 
пам’ятник на місці загибелі адмірала В.І. Істоміна, 
створити панораму Севастопольської битви 
(Там cамо. С. 138). 14 травня 1905 р. було відкрито 
основний об’єкт експозиції  — севастопольську 
панораму, що відображала події 6 червня 1855 р., 
штурм міста англо-французькими військами. Її 
творцями стали німецький художник Ф.  Рубо 
й архітектор Ф.О. Енберг. 
Важливим засобом конструювання колектив-
ної історичної пам’яті на основі імперського дис-
курсу слугувала преса. Характерним прикладом 
таких публікацій серед інших є  розвідка члена 
Одеського товариства історії і  старожитностей 
М.  Ленца «Бомбардирование Одесы (16 апреля 
1854 г.)» (Ленц М., 1906. С. 1–108). Дотримуючись 
загальноімперської парадигми, поряд з викладом 
історичних фактів автор уславлював героїв війни 
і міць російської зброї. Він зазначав: «…головним 
героєм 10 квітня був юнак, котрий тільки-но роз-
почав службу, прапорщик О.П. Щоголев. Ім’я це 
негайно облетіло всю Росію та стало дуже попу-
лярним... Щоголев був живим втіленням росій-
ської беззавітної удалі, мужності, що не зупиня-
ється перед будь-якими перешкодами  — в  ім’я 
любові до батьківщини» (Парский  Д.П., 1902. 
С. 1). Оборону Одеси М. Ленц ставив у один ряд 
з Франко-російською війною 1812 р., Кримською, 
Турецькою та Японською й надавав їй загальноім-
перського значення. Такий підхід він пояснював 
виховною метою: «Такі картини є істинною шко-
лою для народу, вивищуючи його душу до сер-
дечного розуміння висоти подвигу, до прагнення 
наслідувати йому, укріплюючи у ньому любов до 
батьківщини й  до її видатних діячів» (Там само. 
С. 2).
На місця пам’яті перетворювалися храми. 
У  них облаштовувалися своєрідні музейні екс-
позиції, які мали нагадувати вірянам про пере-
можне військове минуле. Як-от, у 1814 р. у Спасо-
Преображенському соборі у  Чернігові було 
встановлено прапори чернігівських полків, які 
брали участь у Франко-російській війні. 
25 червня 1829 р., під час відвідин Миколою І 
Києва, надійшло повідомлення про взяття росій-
ськими військами фортеці Сілістра (Доростол). 
Наступного дня цар видав розпорядження про 
розміщення у Києві в Софійському соборі частини 
захоплених у  ворога прапорів (Лебединцев  А., 
1896. С.  167). У  1847  р. ідея поєднання храму 
й  меморіалу була сформульована спеціальним 
указом царя Миколи І (Исакова Е.В., 1991. С. 46). 
Документ повідомляв, що в  усіх полкових церк-
вах необхідно поставити бронзові таблички з іме-
нами офіцерів, які служили у  полках і  загинули 
у  минулих війнах. Згодом у  храмах зберігали 
також пам’ятні нагороди, документи й фотографії 
загиблих офіцерів і солдат.
У контекст імперської політики пам’яті нама-
галися вписати історичні події, що не стосувалися 
Московії. Зокрема, дії українського козацтва під 
час Визвольної війни 1648–1657 рр. трактувалися 
як дії православного світу проти католицької 
Польщі. Козацькі лідери подавалися як рятів-
ники православного люду й  апологети «росій-
ського світу». До таких постатей було зарахо-
вано Богдана Хмельницького. Використовуючи 
вплив церкви, держава поширювала тезу про 
те, що у  Переяславі гетьман ініціював і  сприяв 
«возз’єднанню» двох «братніх» народів. Зокрема, 
у  1907  р. у  Житомирі Волинський архієпископ 
Антоній (Храповицький) відслужив панахиду «за 
знаменитого малоросійського гетьмана» Богдана 
Хмельницького з  нагоди 250-річчя його смерті 
(Гаухман М.В., 2014. С. 90). Продовженням реалі-
зації цього напряму в політиці пам’яті стало свят-
кування чергової річниці битви під Берестечком 
1651  р. Було вирішено створити музей на честь 
цієї події, який би став своєрідним місцем пам’яті. 
Козацька історія використовувалася імперією для 
конструювання образу «ворога» щодо католиць-
кого населення Правобережної України, особливо 
національно свідомої польської шляхти.
Разом з тим у ХІХ ст. набули поширення заходи, 
спрямовані на формування історичної пам’яті 
серед особового складу імперських військових 
підрозділів. Вони актуалізувалися у зв’язку з вій-
ськовою реформою другої половині ХІХ ст. У цей 
час унаслідок скасування рекрутських наборів 
і запровадження загальної військової повинності 
до лав російської армії було долучено значну кіль-
кість жителів національних окраїн, з відмінними 
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від імперських світоглядними позиціями. Тому 
владою було ініційовано створення полкових 
музеїв і  написання полкових історій. Вони мали 
уславити не лише бойовий шлях окремих підроз-
ділів, а й військові тріумфи держави, загалом під-
креслити провідну роль царської родини у визна-
чних перемогах і  територіальних здобутках. 
Тому переважна більшість полкових історій мала 
ідеологічний і  навіть пропагандистський харак-
тер. Автори подавали значний масив історичних 
фактів, своєрідно трактуючи їх, ідеалізували дії 
власного підрозділу, перебільшували його роль 
у подіях минулого. Поряд з тим вони свідомо при-
ховували поразки й випадки, що ганьбили росій-
ську армію.
Для закріплення у  свідомості як солдатів, 
так і  населення важливості військових перемог, 
імперія запровадила низку державних нагород, 
що відображали й  уславлювали найвизначніші 
з позиції влади історичні події. Як-от, лише про-
тягом 1855–1880  рр. за правління Олександра ІІ 
започатковано нагороди на честь історичних 
подій: «За защиту Севастополя», «В память войны 
1853–1856 гг.», «За усмирение польского мятежа», 
«В память 12 апреля 1877 года», «В память осво-
бождения болгар», «За турецкую войну», «В 
память побед русских войск», «На победу при 
Полтаве» тощо (Иверсен Ю., 1880. 105 с.).
Імперія намагалася змінити історичну 
пам’ять шляхом підміни усної народної твор-
чості. Одеське товариство історії і  старожитнос-
тей публікувало добірку пісень на тему військо-
вих подій. Зокрема, у  пісні про Азовський похід 
Петра І у 1696 р. українські козаки не лише одяг-
нуті в  російський стрій, а й  вихваляють росій-
ського царя: «Они веслами гребут, сами песенки 
поют: Они хвалят, величают православного царя, 
Православного Царя, императора Петра». Окрім 
того, на півдні України поширювалися пісні, які 
безперечно мали формувати історичну пам’ять 
в імперському контексті, а саме: «Песня на победу 
Румянцева над турками, 1770 г.», «Песня на заво-
евание Крымской линии в  1771  г.», «Песня на 
взятие Очакова 6 декабря 1788 г.», «Песня на взя-
тие крепостей Аккермана и Бендер 1789 г», тощо 
(Мурзакевич Н., 1896. С. 453–464).
Заохочувалося державою й  складання автор-
ських патріотичних пісень, які б у  перспективі 
мали стати народними й  закріплювати у  свідо-
мості пересічного солдата ідею визначення Росії 
як держави-визволительки. Зокрема, у  1854  р. 
командувач Дунайської армії князь М.Д. Горчаков 
написав «Солдатську пісню». Її рядки звучали так: 
«Жизни тот один достоин, Кто на смерть всегда 
готов. Православный русский воин, Не счи-
тая бьет врагов. Что французы, англичане? Что 
турецкий глупый строй? Выходите, басурмане, 
Вызываем вас на бой! Кровопийцы православных! 
Бог накажет вас чрез нас. Покровители поганых! 
Вечный стыд и срам на вас. За Царя и за Россию, 
Мы готовы умирать…» (Парский  Д.П., 1902. 
С. XVII).
Таким чином, стратегічною метою імперської 
політики пам’яті було створення геополітичного 
проєкту «русского православного мира». Її осно-
вним інструментом стало формування спільної 
ідентичності в  імперських кордонах. Способом 
виявлення такої стратегії було уславлення героїв 
і подвигів під час численних загарбницьких війн. 
Методами імперської політики пам’яті стали: 
привласнення історії інших народів, викрив-
лення у трактуванні та містифікація подій мину-
лого, дискредитація політичних очільників 
і  лідерів думок народів з  національних окраїн. 
Імперська політика пам’яті спричинила глибокі 
деформації у  колективній свідомості українців 
й об’єктивному сприйнятті та розумінні історич-
ного процесу.
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